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DIR.430.25/5.2025

Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy: zapytania do postepowania pn.: ,Remont istniejagcej pompowni sciekow
usytuowanej w miejscowosci Lazy, gmina Lesznowola” — DIR.430.25.2025

W nawigzaniu do zapytania w temacie jak wyzej, a dotyczacym wniosku o
udzielenie wyjasniefi w kwestiach zapiséw projektu umowy, informujemy, Ze:

Pytanie nr 1
W §1 ust. 2 projektu umowy Zamawiajacy wskazal:
w® Wizelkie czasowe wylaczenia pomp, armatury lub instalagi moga odbywal sig wylgcznie po
uprzednim uzgodnieniu terminu z Zamawiajacym,”
Wykonawca wnosi o modyfikacje zapisu poprzez dodanie: ,,za wyjatkiem sytuacji
naglych i koniecznych wyniklych w toku realizacji, w celu zabezpieczenia
obiektu”.
Odpowiedz:
Roboty beda prowadzone na funkcjonujacej infrastrukturze, ktérej nieprzerwane dzialanie
ma kluczowe znaczenie. Wszelkie ingerencje skutkujace koniecznosdcig czasowego
unieruchomienia utzadzen (pomp, armatury, instalacji) powinny byé uprzednio
zaplanowane i uzgodnione z Zamawiajacym. Tzw. ,sytuacje nagle” w praktyce moga
wynika¢ z niewlasciwego planowania, braku nadzoru lub nienalezytego wykonania, co nie
moze stanowi¢ uzasadnienia dla jednostronnego podejmowania decyzji o wylaczeniach.
Proponowany zapis jest nicokre$lony, a jego wprowadzenie tworzyloby tyzyko
niekontrolowanych ptzetw w dzialaniu instalacji ~Zamawiajacy podtrzymuje
dotychczasowe brzmienie postanowienia umownego, jako zapewniajace whasciwy nadz6r
nad realizacja prac.

Pytanie nr 2
W §1 ust. 2 projektu umowy Zamawiajacy wskazal:
wPo gakonczenin budowy teren Qostanie upriatnigty ¢ zagospodarowany pryex Wykonawce
()
Co Zamawiajacy rozumie pod pojeciem ,zagospodarowany” w tym kontekscier
Prosimy o doprecyzowanie.
Odpowiedz:
Zagospodarowanie oznacza ze po zakoficzeniu robdt teren objety inwestycja zostanie
doprowadzony do stanu pierwotnego — w zakresie zagospodarowania, ktory mogl zostac
naruszony lub zmieniony w trakcie prowadzenia prac. Obejmuje to w szczegdlnosci:
wytéwnanie tetenu, uporzadkowanie nawierzchni oraz inne dzialania odtwarzajace
plerwotny spos6b uzytkowania danego obszaru. Jednoczesnie, zgodnie z §1 Umowy,
zakres  zagospodarowania  tetenu  obejmuje  takze  dodatkowe  prace:



wykonanie ogrodzenia od strony ul. Stojewskiego (ok. 15 mb), wykonanie o$wietlenia
obiektu oraz utwardzenie nawierzchni kostka brukows w istniejacym obrysie (ok. 140 m?).
Zagospodarowanie koficowe nalezy rozumiel lacznie jako: uporzadkowanie terenu,
odtwotzenie stanu istniejacego przed rozpoczeciem prac, oraz realizacje ww. elementéw
przewidzianych zakresem w umowie.

Pytanie nr 3
W §2 ust. 1 projektu umowy Zamawiajacy wskazat:
SWykonawea oswiadeza, Se gapognal sig g akresem robit objetych predmiotem urnowy, jak
rownie$s dokumentaciq dotyczaca predmiotn urnowy orag. stanem faktycynym istniejacym w terenie 1
nie wnosi zastrzeZeri odnosnie moZliwosci prawidfowego 1 terminowego
wykonania przedmiotu umowy, jak réwniez odnosnie prawidlowosci
wykonania dokumentacji projektowej.”
Wykonawca prosi o modyfikacje zapisu na: ,,Wykonawca na moment zawarcia
umowy nie wnosi zastrzezen (.....)”, gdyz obiektywnie nie jest w stanie stwierdzi¢
co wyniknie w toku samej realizacji.
Odpowiedz:
Wykonaweca, jako profesjonalista, ma pelna mozliwo$¢ zapoznania si¢ z dokumentacja,
zakresem robét oraz stanem faktycznym w terenie przed zloZeniem oferty. Obejmuje to
réwniez obowigzek weryfikacji dokumentacji technicznej, prawidlowosci i mozliwosci
realizacji ptac — co jest standardowsa praktyka przy tego rodzaju zamoéwieniach. Nie ma
mozliwosci wptowadzenia zapisu, ze tylko na moment podpisania umowy wykonawca nie
ma zastrzezen, gdyz taki zapis w istocie eliminowalby calkowicie jego znaczenie 1 sens.
Whtew sugestii wykonawca obiektywnie jest w stanie zweryfikowaé dokumentacje 1 stan
faktyczny. Czym innym jest tez sytuacja, gdyby np. w toku prac okazalo sig, ze
dokumentacja techniczna wymaga zmiany, co w konkretnym stanie faktycznym
dotyczacym remontu juz istniejacego obiektu jest na tym etapie niezasadne do
zakladania. Zamawiajacy podtrzymuje zatem brzmienie zapisu w pierwotnej wersji.

Pytanie nr 4
W §7 ust. 1 pkt 3) projektu umowy Zamawiajacy wskazal:
»3) jeseli wady nadajq sig do usunigcia, Zamawiajacy mose odmowic odbiorn do czasu ich usunigcia,”
Odmowa odbioru jest mozliwa tylko w razie stwierdzenia wad istotnych, a nie
kazdego rodzaju wad usuwalnych. Prosimy o zmodyfikowanie zapisu.
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowane ograniczenie prawa do odmowy odbioru
wylacznie do przypadku wystapienia wad istotnych. Ocena, czy wada jest istotna, czy nie,
ma chatakter subiektywny i moze by¢ Zrédlem sporéw, co prowadziloby do niepewnosci
interpretacyjnej oraz utrudnien w procesie odbiorowym. Obowiazujace postanowienia
umowy sg jasne i zapewniaja Zamawiajacemu mozliwo$¢ odmowy odbioru przedmiotu
umowy do czasu jego nalezytego wykonania — tj. bez wad, w szczegdlnosci bez wad
mozliwych do usunigcia. Zamawiajacy oczekuje, ze wszelkie wady — réwniez drobne, ale
usuwalne — zostana usuniete przed odbiorem. W praktyce, czas niezbedny na usunigcie
wad jest zazwyczaj propotcjonalny do ich charakteru i znaczenia, co umozliwia sprawna
finalizacje odbioru przy nalezytej starannosci wykonawcy. W zwigzku z powyzszym,
Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie zapisow umownych.

Pytanie nr 5

W §7 ust. 3 projektu umowy Zamawiajacy wskazal:
3. Wsgystkie wady nadajace si¢ do  usunigeia Wykomawca wsunie w  wynaczonym
prees Zamawiajacego terminie i na wiasny Rosgt niegalesnie od jego wysokosci.”



Prositmy o rozwazenie dopisania: ”...lub w terminie technicznie uzasadnionym,
ustalonym przez strony”

Odpowiedz:

Nie ma mozliwosci zmian umowy w kierunku, ktéry prowadzitby w praktyce do patowej
sytuacji w przypadku sporu. Jest oczywiste, Zze strony moga nie uzgodni¢ wspdlnego
terminu, zatem Zamawiajacy musi mieé mozliwos¢ wskazania terminu. Jest przy tym
oczywiste, ze konstrukcja umowy bez wskazywania z goéry konkretnego terminu (np.
zawsze w terminie 7 dni) zaklada, ze bedzie to termin "odpowiedni" dla danej sytuacji.
Jednoczesnie, konstrukcja umowy — nie przewidujaca sztywnego terminu (np. 7 dni) —
zaklada, Zze termin ten bedzie ,,odpowiedni” do danych okolicznosci. W tym kontekscie
Zamawiajacy stosuje zasade racjonalnosci i proporcjonalnoéci — termin ma umozliwiaé
realizacje danego obowiazku z nalezyta starannoscia, przy uwzglednieniu profesjonalnego
charakteru dzialalnosci wykonawcy. Zaproponowany przez Wykonawce zwrot
,technicznie uzasadniony” jest niejednoznaczny, a jego interpretacja moglaby prowadzi¢
do dodatkowych sporéw. Zamawiajacy przyjmuje, ze intencja Wykonawcy byto wskazanie
terminu odpowiedniego do danych warunkéw — i w taki sposéb zapis ten bedzie
intetpretowany. Nie ma jednak potrzeby modyfikowania obecnych postanowieri umowy.

Pytanie nr 6

W pryypadks nicusunigcia wad w wyxnaczonym prez, Lamawiajqeego terminie Zamawiajacy mose
Jlecié usunigeie wad innemu wykonawey, kiory usunie wady na kosgt i niebegpiecseristwo Wykonawey.”
Prosimy o zmodyfikowanie: »...lub w terminie ustalonym przez strony”, zgodnie z
ust. 3 powyze;.

Odpowiedz analogicznie jak w punkcie poprzednim. Zamawiajacy nie akceptuje zapisow,
ktore prowadzilyby do ograniczenia mozliwosci zastgpczego usuniecia wady w sytuacji
btaku dzialania po stronie Wykonawcy. Uwarunkowanie dzialan Zamawiajacego
koniecznoécia uzgodnienia terminu z Wykonawca mogloby w praktyce zablokowac
skuteczne usunigcie wady 1 narazi¢ Zamawiajacego na szkode. Z tego wzgledu utrzymanie
dotychczasowej treéci postanowienn umownych jest niezbedne dla zapewnienia ciaglodci
realizacji umowy oraz mozliwosci skutecznej reakcji na brak wykonania obowiazkéw
przez Wykonawce.

Pytanie nr 7
W §9 ust. 1 projektu umowy Zamawiajacy wskazal:
1. Wykonawea ndziela Zamawiajacemn gwarangi jakosei na wykonany predmiot umowy. W
ramach gwarangi Wykonawca obowiqguje sig do nieodplatnej naprawy lub wymiany na nowe
wadliwych elementow, po elosgenin wady pryeg Zamawiajacego @ w lerminie WSRAZANYM Preg;
Zamawiajgcego.”
Prosimy o modyfikacje zapisu: ”...lub w terminie technicznie uzasadnionym,
ustalonym przez strony”.
Odpowied? analogicznie jak w punkcie 5. Zamawiajacy zastosuje termin, ktéry uzna za
odpowiedni w danych okolicznosciach dla usunigcia wady z dochowaniem nalezyte]
staranno$ci wymaganej od profesjonalnego wykonawcy. Umowa dotyczy istotne]
infrastruktury i nie ma mozliwosci uzalezniania usuwania wad od osiagnigcia
porozumienia co do terminu usuniecia wady z wykonawca.

Pytanie nr 8

W §9 ust. 2 projektu umowy Zamawiajacy wskazak:
w2. Termin gwarangi i rekojmi 5a wady wynosi ..... miesigey (przedtuzony okres rekojmi) i
liczomy jest od daty podpisania pries Strony protokotu odbioru kovicowego beg zastrzesern,”



Prosimy o wyjasnienie co oznacza uzyte sformulowanier
Odpowiedz:

Dla profesjonalnego wykonawcy powinno by¢ oczywiste, ze gwarancja i rekojmia to dwa
odrebne rezimy odpowiedzialnosci za wady. Okres rekojmi wynika z ustawy, ale umownie
moze by¢ wydtuzony. Zapis oznacza, ze w przypadku, gdy okres gwarancji przewidziany
dla danego zamd6wienia jest dhuzszy niz okreslony ustawowo okres rekojmi, okres rekojmi
ulega umownie przedluzeniu do oktesu réwnego okresowi gwarancji. Natomiast zapis od
kiedy liczony jest poczatek oktesu zgodnie z umowa zostal sprecyzowany w tresci

Pytanie nr 9
W §9 ust. 7 projektu umowy Zamawiajacy wskazak:
w7 Wykonawea ma prawo do Sadania wyinacenia  terminu na odbidr prac wuprzednio
gakwestionowanych jako wadliwe.”
W ocenie Wykonawcy zapis jest niejednoznaczny. Jesli chodzi o odbiér dot. usunigcia
zgloszonej wady, prosimy o zmodyfikowanie zapisu.
Odpowiedz
Wykonawca nie wskazal na rodzaj niejasnoéci. Zapis jest dostatecznie ptecyzyjny i
dotyczy sytuacji, w ktérej okteslone prace zostaly uznane za wadliwe. W takim przypadku
wykonawca po usunieciu wady winien zglosi¢ ponownie przedmiot umowy do odbioru.
Zapis nie modyfikuje podstawowych zasad odbioru i dotyczy tego, ze po usunieciu wady
wykonawca moze zada¢ od zamawiajacego, aby ten wyznaczyl termin odbioru. Termin
zostanie wyznaczony skoto nie ma w tym zakresie modyfikacji zgodnie z zasadami
odbioru przedmiotu umowy.

Pytanie nr 10

W §11 ust. 1 pkt 3) projektu umowy Zamawiajacy wskazal:
»3) nie wykonuje robit zgodnie g Umowa lub te nienaleycie wykonnje swoje obowiqania
umowne” Prosimy o rozwazenie dopisania: ”...pomimo uprzedniego pisemnego Wykonawcy
przez Zamawiajacego, w tym zakresie”.

Odpowiedz

Zamawiajacy okreslil w umowie warunki oraz przestanki umozliwiajace odstapienie od

umowy i nie przewiduje modyfikacji zapiséw w tym zakresie.

Z powazaniem

PREZES ZARZADU
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