Lesznowolskie 05-506 LESZNOWOLA ul. Poprzeczna 50
przedsiqbiorstwo tel.: (22) 757-94-32, (22) 757-72-72 fax: wew. 17

e-mail: Ipk@Ipk-lesznowola.pl

~ Komunalne &p. 2 ©.®,  Www.Ipk-lesznowola.pl

Lesznowola, dnia 05.03.2020r
DIR.430.05/10.2020

Wykonawcy , ktérzy
pobrali SIWZ w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na przebudowe i rozbudowe oczyszczalni $ciekéw przy ul.

Arakowej 4 w miejscowosci Zamienie , nr referencyjny DIR.430.05.2020.

W zwigzku z licznymi pytania dotyczacymi rozbieznoéci w dokumentacji przetargowej Zamawiajacy
okresla gradacje waznosci. Dokumentem nadrzednym jest dokumentacja projektowa, nastepnie
STWIORB oraz przedmiar robdt (petni funkcje pomocnicza przy kalkulacji catkowitej wartosci
inwestycji).

Lesznowolskie Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. — Zamawiajacy, informuje ze w dniu
02.03.2020 wptynety pytania na ktére udzielamy odpowiedzi:

Pytanie nr 1

»Wykonawca wnosi o okreslenie ilosci przewidywanych szkoleri eksploatacyjnych i serwisowych dla
pracownikéw Zamawiajacego. Czy Zamawiajacy udostepni pomieszczenia do przeprowadzenia
szkolen?”

Odpowiedz:

Okreslenie ilosci przewidywanych szkolen okreéli wykonawca na podstawie wiasnego do$wiadczenia.
llos¢ szkoler musi by¢ wystarczajaca do przekazania rzetelnych informacji w zakresie prawidtowej i
bezpiecznej eksploatacji poszczegdlnych elementéw oczyszczalni  Sciekéw oraz kompletnego
instalacji.

W razie koniecznosci Zamawiajacy udostepni pomieszczenia do przeprowadzenia szkolen.

Pytanie nr 2

»Wykonawca wnosi o zastgpienie w § 2 ust 3 pkt 2 lit e oraz § 7 ust. 12 pkt 1 umowy wyrazenia
»Wszystkie naleznosci” na wyrazenie , wszystkie wymagalne naleznosci”

Odpowiedz:

W zakresie § 2 ust. 3 pkt 2 lit. e zatacznika nr 8 Zamawiajacy uznaje, ze naleznosci, o ktérych mowa
stanowig naleznosci wymagalne.

Pytanie nr 3

»Wykonawca wnioskuje o zmiane § 2 ust. 3 pkt 5, § 8 ust. 15, § 9 ust.2 lit a-b umowy oraz w ust. 1
karty gwarancyjnej, poniewaz Zamawiajacy nie moze odmowi¢ odbioru jesli wady majg charakter
wad nieistotnych”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz § 2 ust. 3 pkt 5, § 8 ust. 15, § 9 ust. 2, § 12 ust. 2 lit. a-b zatgcznika nr 8
oraz ust. 1 karty gwarancyjnej nie podlegaja zmianie.




Pytanie nr 4

W nawigzaniu do uprawnienia Zamawiajacego z §4 ust. 1 pkt 3 umowy, zgodnie z ktérym w
uzasadnionych przypadkach Inzynier Kontraktu/Inspektor Nadzoru moze poleci¢ Wykonawcy
wstrzymanie lub opdznienie rozpoczecia jakichkolwiek czynnoéci w ramach realizowanych robot,
Wykonawca wnioskuje aby o te okolicznos¢ rozszerzy¢ katalog przypadkow, ktére beda uzasadniaty
zmiane umowy, a w szczegdInosci wydtuzenie terminu zakoriczenia przedmiotu umowy”

Odpowiedi:

Zamawiajacy nie widzi uzasadnienia dla wprowadzenia wnioskowanej zmiany.

Pytanie nr 5

,Wykonawca wnosi o zmiang § 4 ust. 2 pkt 3 umowy przez okreélenie, ze zastgpienie przez
Wykonawce 0séb wymienionych w ust. 2 pkt. 2) mozliwe bedzie jedynie wtedy, kiedy kwalifikacje i
uprawnienia nowej proponowanej osoby, beda spetniaty warunki w stopniu réwnym lub wyzszym od
wymaganych w trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia w SIWZ, a nie kiedy beda takie same
lub wyzsze niz osoby zastepowanej. Pozostawienie obecnej tresci postanowienia umownego nie jest
uzasadnione, poniewaz w przypadku koniecznoéci zmiany osoby posiadajacej wyjatkowo wysokie
kwalifikacje moze dojs¢ do sytuacji, ze osoba, ktéra spetnia wymagania okreélone w SIWZ nie bedzie
mogta jej zastapi¢ tylko dlatego, ze posiada kwalifikacje nizsze od zastepowanej”

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ w przedmiotowym zakresie.

Pytanie nr 6
W rozdziale Il ust. 4 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ktére ze zdemontowanych urzadzen beda stanowity

wiasnoéé Zamawiajacego. Wykonawca wnosi o okreslenie miejsca, w ktérym maja by¢ sktadowane
zdemontowane urzadzenia Zamawiajacego. Czy miejsce to znajdowac sig bedzie na terenie budowy,
a jesli nie to w jakiej odlegtosci od terenu prowadzenia robot?”

Odpowiedz:

Miejsce sktadowania zdemontowanych urzadzen bedzie znajdowac sig na terenie budowy.

Pytanie nr 7

,Wykonawca wnosi o okreslenie w § 7 ust. 4 zd. 2 umowy maksymalnego terminu, w jakim
Zamawiajacy moze ztozy¢ sprzeciw lub zastrzezenia do umowy o podwykonawstwo”

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie widzi uzasadnienia dla wprowadzenia wnioskowanej zmiany. Zamawiajacy
przyjmuje termin 7 dni na zgtoszenie sprzeciwu lub zastrzezen.

Pytanie nr 8

, W jaki obiektywny i mierzalny spos6b Zamawiajacy bedzie oceniat czy dany podwykonawca posiada
kwalifikacje zgodnie z § 7 ust. 10 umowy?”

Odpowiedz:

W przypadku watpliwoéci Zamawiajgcego dotyczacych zgtoszonego Podwykonawcy Zamawiajacy
bedzie zadal od Wykonawcy przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje i
wyposazenie Podwykonawcy umozliwiajace prawidtowe wykonanie robot.

Pytanie nr 9

, Wykonawca wnosi o usunigcie §7 ust. 12 pkt. 2 umowy, w ktérym jako dodatkowego zabezpieczenia
wymaga dokonania cesji, co jest niezgodne z art. 147 - 150 PZP. Zaden z przepiséw ustawy prawo
zaméwiern  publicznych nie daje Zamawiajgcemu uprawnienia do wprowadzania dodatkowego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy niz to, ktdre zostato przewidziane w ww. przepisach.
Zamawiajacy nie moze oczekiwac takiej formy zabezpieczenia umowy, ktdra nie zostafa wymieniona
w art. 148 PZP, co zostato juz przesadzone w orzecznictwie KIO”



Odpowiedz:

Zamawiajacy nie widzi uzasadnienia dla wprowadzenia wnioskowanej zmiany. Przedstawione
postanowienia umowne odnosza sie do sytuacji zaprzestania regulowania zobowigzan wobec
podwykonawcéw, gdy obowigzek ten przechodzi na Zamawiajgcego. Jest to zatem sposéb wykonania
zobowiazania, a nie jego zabezpieczenie.

»Wykonawca wnioskuje o okreélenie terminu, w jakim Zamawiajacy zakoniczy czynnosci odbiorowe
podczas odbioréw czesciowych i koricowego, poniewaz dotychczasowe brzemiennie §8ust. 6i11
umowy wskazuje jedynie kiedy Zamawiajacy przystapi do obioru czedciowego”

Odpowiedi:

Zamawiajgcy nie widzi uzasadnienia dla wprowadzenia wnioskowanej zmiany. Majac na uwadze fakt,
iz poszczeg6lne odbiory cze$ciowe lub koricowy bedg obejmowaé rézne zakresy przedmiotowe,
niezasadnym jest ograniczanie czasu czynnosci odbiorowych. Zamawiajacy przyjmuje, ze strony
winny wspétpracowaé w zakresie kazdego ze zobowigzan, przy zatozeniu, ze 7adna ze stron nie
bedzie naduzywata swoich praw.

Pytanie nr 11

»Wykonawca wnosi o wyjasnienie nieécistoéci i sprecyzowanie ile ma wynosi¢ okres gwarangcji
oczekiwany przez Zamawiajgcego?”

Zgodnie z § 9 ust. 2 umowy gwarancja obowigzuje przez okres 10 lat na roboty budowlano -
konstrukcyjne, oraz na pozostate roboty, urzadzenia i materiaty przez zaproponowany okres miesiecy
przez Wykonawce. Z kolei w rozdziale Il pkt. 7 i rozdziale XX pkt. 6 SIWZ jest wskazanie, ze gwarancja
odnosi sie do catoéci zaméwienia, obejmujacego roboty budowane, urzadzenia, maszyny, sprzet,
wyposazenie i armature.

Odpowiedzi:

Zamawiajacy zmienia tre$¢ wzoru umowy w § 9 ust. 2 na nastepujacy:

»Gwarancja, o ktérej mowa w ust. 1 obowigzuje przez okres: ........ miesigcy od daty podpisania
bezusterkowego protokotu kocowego.”

W/w ilo$é miesiecy zostanie wpisana z oferty Wykonawcy, ktérego oferta zostanie wybrana jako

najkorzystniejsza.

Dodatkowo Zamawiajacy koryguje treéé karty gwarancyjnej w pkt. 2 na zapis ,Gwarancja, o ktérej
mowa w ust. 1 obowiazuje przez okres: ......... miesiecy od daty podpisania bezusterkowego protokotu
koncowego”.

Pytanie nr 12

»W odniesieniu do zapiséw § 9 ust. 2, Zamawiajgcy oczekuje 10-letniego okresu gwarancji na roboty
budowlano - konstrukcyjne. Wykonawca wnosi o wskazanie, jakiego doktadnie elementy robét
budowlanych objete sg wydtuzong gwarancjg?”

Odpowiedz:

Jak w Ad. 11.

Pytanie nr 13

»W odniesieniu do zapiséw pytania 11, 12 oraz § 9 ust. 2, jaka jest podstawa wymagania przez
Zamawiajacego 10-letniego okresu gwarancji na roboty budowlano - konstrukcyjne?”

Zamawiajagcy moze swobodnie uksztattowaé lub przyjmowac dowolne zobowigzania uczestnikéw
przetargow, bez ogladania sie na skutki dtugofalowe wtasnych dziatari. Nie ulega watpliwosci, ze to
Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i to on okreéla,
jaki efekt chce osiagna¢ zawierajac umoweg z wybranym przez siebie Wykonawca. Ale tez to on
ponosi odpowiedzialno$¢ za zawarta umowe i skutki jakie w przysztosci powstang. W pierwszej
kolejnosci Zamawiajgcy musi mie¢ dowdd tego, ze jego wymaganie co do okresu gwarancji jest




realne i potrzebne, po drugie ograniczy¢ okresy gwarancji wykraczajace poza mozliwe jej
wykorzystanie w tym terminie.

Zamawiajacy, ktéry dopuszcza okres gwarancji, ktory realnie moze nie zostaé w przysztosci
wykorzystany, jest winny tego, ze ochrona gwarancyjna w takim wypadku ma charakter oderwany od
rzeczywistej sytuacji. Ponadto, wskazany okres gwarancji powoduje przeptaceniem za oferte.
Zamawiajagcy musi sobie zdawal sprawe, se natozenie kosztownych wymagan, moze takze
spowodowal unicestwienie przedsiebiorcy, co w rezultacie doprowadzi do tego, ze sam bedzie
musiat w catoéci za zastany stan rzeczy odpowiadac. Z uwagi na powyzsze wydaje sig wazniejsze
skupienie Zamawiajacego na odbiorze rzetelnego projektu budowlanego i na biezagcym nadzorze nad
nalezytym wykonaniem zamowienia.

Biorac powyzsze pod uwage, Wykonawca wnosi 0 zmniejszenie okresu gwarancji do 5 lat”
Odpowiedz:

Jak w Ad. 11.

Pytanie nr 14

,Wykonawca wnioskuje o wprowadzenie w dz. 11 umowy:

- analogicznych kary umownych zastrzezonych na korzys¢ Wykonawcy, w przypadku odstgpienia od
umowy/rozwigzania umowy z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajacego,

- odstgpienia od naliczenia kar za zwioke w wykonaniu umowy, w terminach, o ktérych mowa w § 2,
w przypadku terminowego zakonczenia catosci przedmiotu umowy,

- limitu kar umownych do 20% wynagrodzenia umownego”

Odpowiedz:

Zamawiajacy hie widzi uzasadnienia dla wprowadzenia wnioskowanej zmiany.

Pytanie nr 15

,Czy z uwagi na fakt, ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, w obecnym brzmieniu § 12
ust. 2 lit. b umowy, uzaleznione jest od okresu trwania gwarancji (co jest nie zgodne z PZP), to czy
nalezy rozumieé, ze Zamawiajacy zwréci je dopiero po 10 latach (tyle trwa gwarancja na roboty
budowlano - konstrukcyjne)?”

Odpowiedz:

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy jest zwracane Wykonawcy w 70 %, za$ w odniesieniu
do 30% uprzedniego zabezpieczenie nastgpuje zmiana tytutu zatrzymania tego Swiadczenia, na
zabezpieczenie wynikajace z gwarancji. Stanowi ono niezalezng od zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy forme zabezpieczenia, nastgpujaca po zakonczeniu wykonywania robdt
budowlanych.

Niniejsza konstrukcja ogranicza koniecznoé¢é dokonywania dodatkowych przeptywow $rodkow
finansowych pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawcg. Zgodnie z art. 151 pzp zamawiajacy zwraca
zabezpieczenie wykonania umowy, cO prawnie Zamawiajacy czyni, jednoczesnie zatrzymuje
zabezpieczenie w tej samej wysokosci jako zabezpieczenie wynikajace z gwarancji.

Pytanie nr 16

,Wykonawca wnosi 0 zmiang § 12 ust. 2 lit b umowy w zakresie w jakim uzaleznia zwrot 30 %
zabezpieczenia od daty podpisania bezusterkowego protokofu koricowego oraz zwrotoéw ,,z tytutu
gwarancji" i ,,po uptywie okresu gwarancji" na odpowiednio zwrot ,,z tytutu rekojmi" oraz ,,po
uptywie okresu rekojmi", poniewaz prawo zamoéwien publicznych nie przewiduje wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z tytutu gwarancji. Postanowienie to jest niezgodne z
art. 151 PZP, ktory nie przewiduje , wykorzystania tego zabezpieczenia na zabezpieczenie roszczen z
tytutu gwarancji i ustanawia maksymalne terminy zwrotu tego zabezpieczenia. Tozsamy wniosek
dotyczy brzmienia § 12 ust. 4 umowy”

Odpowiedz:



Zamawiajacy nie widzi uzasadnienia dla wprowadzenia wnioskowanej zmiany. Wyjasnienia wskazane
w Ad. 15.

»Wykonawca wnioskuje o okreslenie czy w postanowieniach § 13 umowy Zamawiajgcy reguluje
instytucje odstgpienia od umowy czy wypowiedzenia umowy, poniewaz w § 13 umowy stosowane sg
terminy takie jak: odstgpienie od umowy, wypowiedzenie umowy i rozwigzanie umowy bez
wypowiedzenia”

Odpowiedz:

Tres¢ § 13 obejmuje tak kwestie odstgpienia (ust. 1), jak i rozwigzania umowy bez wypowiedzenia
(ust. 2). Pojecie rozwigzania umowy z ust. 3 odnosi sie¢ do skutku, a nie do formy oswiadczenia
wynikajgcego z ust. 1i 2.

Pytanie nr 18

»Wykonawca wnioskuje o wydtuzenie terminu wskazanego w § 13 ust. 1 pkt 4 umowy do 60 dni”
Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie widzi uzasadnienia dla wprowadzenia wnioskowanej zmiany. Umowa zawierana jest
na realizacje jej przedmiotu, a nie na opdznienie. Katalog mozliwosci zmiany umowy w zakresie

terminu jej wykonania jest, w ocenie Zamawiajgcego, wystarczajgco szeroki.

Pytanie nr 19

»Wykonawca wnioskuje o uzupetnienie § 14 ust 1 pkt. 1 umowy o pozostate klauzule waloryzacyjne
wskazane w art. 142 ust. 5 pkt 3 i 4 PZP, a ponadto o okreslenie zasad wprowadzania odpowiednich
zmian wysokosci wynagrodzenia w przypadku zaistnienia okolicznosci wskazanych w tym przepisie”
Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia tres¢ SIWZ w zakresie § 14 ust. 1 zatacznika nr 8, poprzez nadanie mu
nastepujgcego brzmienia:

W zwigzku z brzmieniem art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamdwienn publicznych, Zamawiajacy
dopuszcza dokonanie zmian niniejszej umowy w stosunku do treéci oferty, na podstawie ktdrej
dokonano wyboru Wykonawcy w przypadku:

1) zmiany:

a) stawki podatku od towaréw i ustug,

b) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, pod warunkiem, ze Wykonawca wykaze wptyw tej
zmiany na koszty realizacji umowy,

c) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci
stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,

d) zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planédw kapitatowych, o ktdrych
mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych

- jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania zaméwienia przez wykonawce.

»Wykonawca wnioskuje o zmiane pkt 4.3 ust. 2 lit. b karty gwarancyjnej poprzez okreslenie, ze
Zamawiajacy uprawniony jest do zlecenia usuniecia wady podmiotowi trzeciemu dopiero po
bezskutecznym wezwaniu Wykonawcy do usuniecia wady zgodnie z pkt 4.3 ust. 2 lit. ¢ karty
gwarancyjnej”

Odpowiedi:

Zamawiajgcy nie widzi uzasadnienia dla wprowadzenia wnioskowanej zmiany. Dziatania
podejmowane przez Zamawiajgcego w opisanym przypadku stanowig wyraz koniecznosci usunigcia
wady, ktdrej specyfika jest okreslona przez skutki jakie wywotuje. Zamawiajacy bedzie w pierwszej




kolejnosci zwracat sie do Wykonawcy o naprawe, ale w blizej niemozliwych do ustalenia przypadkach
niecierpigcych zwtoki podejmie dziatania samodzielnie lub dokona zlecenia na rzecz osoby trzeciej.

Pytanie nr 21

»Wykonawca wnioskuje o wydtuzenie terminu na usuwanie wad, o ktérych mowa w pkt 5.1 karty
gwarancyjnej do 7 dni lub w innym terminie technologicznie mozliwym”

Odpowiedz: .

Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ w przedmiotowym zakresie.

Pytanie nr 22

»Czy pkt 6.1 karty gwarancyjnej zgodnie z ktérym, postanowienia warunkow karty gwarancyjnej
obowigzuja réwniez w odniesieniu do odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi, oznacza ze Zamawiajacy
oczekuje, ze okres rekojmi jest zréwnany z okresem gwarancji? Jezeli tak, to czy Zmawiajacy oczekuje
10 letniego terminu rekojmi na roboty budowlano - konstrukcyjne?

Po jakim okresie Zamawiajgcy zamierza zwrdci¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy?”
Odpowiedz:

Terminy sg okreslone w umowie, tak jak i kwestie zabezpieczenie i ewentualny jego zwrot.
Zamawiajgcy wymaga aby okres rekojmi byt rdwny okresowi gwarancji. Dtugo$¢ okresu gwarancji
bedzie wynikaé z oferty Wykonawcy.

»Prosze o precyzyjne wskazanie, kto w okresie gwarancji i rekojmi ponosi koszty serwisu, materiatow
eksploatacyjnych i czesci szybkozuzywajgcych sie?”

Odpowiedi:

W okresie gwarancji i rekojmi koszty serwisu, materiatdbw eksploatacyjnych i czesci
szybkozuzywajacych wymaganych dla prawidtowego funkcjonowania oczyszczalni $ciekdw, w tym
poszczegblnych instalacji i urzadzen lezg po stronie Wykonawcy.
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Zatacznik:
Zmieniony Zafgcznik nr 8 do SIWZ — Wzér umowy.
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